PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO:
0760/2020

ACTORA: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES vy 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO)

MAGISTRADOPONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, veintitrés de octubre de dos
mil veinte

V 1 S/T O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
numero 0760/2020

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial delEstado elocho de mayo de dos mil veinte ****, demando de
las autoridades al rabro~citadas la nulidad del acto administrativo que

preciso en los siguientes términes:

“RESOLUCION.O AGTOADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA. Se seiialan como tales los-siguiesites:

(Inserta impresion de paptdllgfde Bstado de cuenta de Impuesto a la
Propiedad Raiz del Municipio de Aguasg@lientes, ejercicio fiscal 2020, respecto de la
cuentd predial ***.)

Respecto a los anteriores actos administrativos mi_representada
manifiesta no conocer las resoluciones en donde se‘consignen los mismos, pues es el
caso que en fecha 05 de mayo de 2020, la jmipetrante atcedi a la pagina de internet
del Municipio de Aguascalientes a realigar,_diversos~trdmites administrativos,
procediéndose a ingresar la cuenta predial y engel contenido de dicha pagina se
mostraba un estado de cuenta en el cual se mencionaban unos supuestos adeudos a
cargo de la suscrita por concepto de impuesto a la propiedad waiz, relativos a la cuenta
*** y por el ejercicio 2020, mismo que niego lisa y llanamente'€onocesu documento
determinante (resolucion o dacto administrativo) dsi como sus anteécedentes y
constancias de notificacion en el supuesto no concedido de qule este existiere.

Asi mismo, mi representada manifiesta no conocer ld resalucion en donde
supuestamente se le asigné un presunto valor catastral de $29,1/648.25 al




inmueble ubicado en ****_pues es el caso que en fecha 05 de Mayo de 2020, la
impetrante accedia a la pagina de internet del Municipio de Aguascalientes a realizar
diversos tramites administrativos, procediéndose a ingresar la cuenta predial y en el
contenido de dicha pagina se mostraba un estado de cuenta del impuesto a la
propiedad raiz en el cual se mencionaban que el inmueble mencionado lineas arriba,
supuestamente tenia un presunto valor catastral de $29,114,648.25 valor catastral
del que niego lisa y llanamente conocer su documento determinante (resolucion o acto
administrativo) asi como sus antecedentes y constancidas de notificacion en el supuesto
no concedido de que estos existieren.”

I1. El nueve de junio de dos mil veinte se admitio a tramite la
demanda,se recibieron las pruebas ofrecidas y orden6 emplazar a las
qutoridades demandadas.

IILPor acuerdo del sicte de julio de dos mil veinte se recibio las
contestaciones dedemanda, pronunciandose esta Sala en relacion a las
pruebas ofrecidas y ordeno correr traslado a la actora para ampliacion de su
demanda.

IV. Mediante proveido de veinticinco de agosto de dos mil veinte
se recibio ampliacion a la demanda inicial de la actora, admitiendo las
pruebas ofrecidas.

V. _Por auto del veintitrés de septiembre de dos mil veinte se tuvo a
las autoridades demandadasccontestando la ampliacion de demanda,
admitiendo las pruebas ofrecidasy se.senalo fecha para la audiencia de
juicio.

VL. En audiencia-de juicio que fue celebrada el diecinueve de
octubre de dos mil veinte, se desahogaron las pru€bas admitidas a las partes, se
agoto el periodo de alegatos y~ses€itofel asunto para dictar sentencia
definitiva, que hoy se pronuncia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Adminfistrativa“del Poder Judicial del
Estado, es competente para conocer del presente juitio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52,parrafo tercero de
la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 38A-y 33F, fraccion
II, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y-articulp$ 1° y 29,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso AdminiStrativo para el

Estado de Aguascalientes, en virtud de que se impugna unajresolucion
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definitiva dictada por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes, que

la parte actora afirma, le afecta su esfera juridica.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 60, fraccion I, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que el acto impugnado en el presente juicio lo es:

La determinacion del impuesto a la propiedad raiz para el
gjefcicid fiscal 2020, relativa a la cuenta predial ***, emitida por el
Secrefario de Finanzas Pablicas del Municipio de Aguascalientes

Siendo que la existencia de la resolucion impugnada se
desprend€ del Estado de Cuenta que para dicha cuenta predial y ejercicio
fiscal Jexhibe la parte actora en su escrito inicial de demanda, impresion
digital producto de’lps descubrimientos de la ciencia, la cual en su cuenta
catastral, démigilio' y sujeto pasivo, coincide con el Avalto Catastral
exhibido por la/ démamdada Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Tetritorial, Registral y Catastral del Estado (foja 49 de los
autos), por lo que@sta Sala; arriba a la conclusion de que existe o debi6
existir la determinaCion~del impuesto a la propiedad raiz objeto de
impugnacion; lo anterior, con fundamehto en lo dispuesto por los articulos
328 y 351 del Codigo@de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes, de aplicaCion supletefia a la materia contenciosa
Administrativa, en términos delo-dispuesto por los articulos 3 y 47 de la
Ley del Procedimiento Contenciosgf’Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

TERCERO. Con fundamento en lo digpuesto por el articulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedinfiento Contemeioso Administrativo
para el Estado, se procede al estudio de lag causales de improcedencia
invocadas por las demandada Secretariajdde Gestion Urbanistica,

Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral delEseado, segin la

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitardn formulism6 alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controver tidos , asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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fraccion I del articulo 26, de la Ley en cita, la que, de resultar procedente,
provocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis de
los conceptos de nulidad expresados por el demandante.

Aduce la referida demandada que la parte actora no tiene
interés legitimo en el presente juicio porque pretende controvertir el
avaluo catastral, siendo que no existe disposicion legal que establezca que
la legalidad de la determinacion del monto del impuesto a la propiedad raiz
por parte de la autoridad fiscal municipal, dependa de que el Instituto
Catastraldé a conocer de manera oficiosa al propietario del inmueble el
avaluecatastral y que por tanto debe declararse el sobreseimiento del
presente juicto.

Lo=tanterior resulta INFUNDADO, ya que para la
impugnacion de la determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz, asi
como del avaltio catastral no es necesario acreditar que previamente se
hubiere solicitado el /mismo conforme al procedimiento administrativo
previsto tanto en la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para
los diversos ejerciciog fiscales, como en la Ley de Catastro.

Se afirma ello, pbrque la parte accionante impugna la
determinacion del impuesto a lapropiedad raiz, asi como el avalto catastral
que sirvio de base para calcul@s-¢l impuesto a la propiedad raiz, lo que
resulta procedente conforme-al articllo 31, fraccion II de la Ley del
Procedimiento  Contencioso), Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que permite la“impugnacionrde actos administrativos en
aquellos casos en que el particulardemrandantedfirma desconocerlos.

Por lo que el hecho de gu¢ no se le hubiere notificado o de
que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su demanda,
tan solo constituye una circunstancia gué permite al contribuyente
impugnar en ampliacion de demanda el contenido del avaluo catastral, una
vez que la demandada en su contestacion ‘eyentualmente lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interés’legitime para controvertir
el avaltio catastral dentro del presente juicio al estafse-promoyiendo la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Raiz al que le sirvio de-base para su

calculo. De ahi que resulte infundada la causal de improcedenciaen estudio.
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Aunado a que el estado de cuenta exhibido se encuentra

dirigido a nombre de la parte actora coincidiendo con la cuenta predial y
ejercicio fiscal impugnado; por lo que es incorrecto que no asista interés
legitimo a la parte accionante para demandar en juicio la nulidad del acto
impugnado, cuando fue la propia Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes quien le reconocio el caracter de titular del
predigque sirvio de base para el calculo de la contribucion.

Asimismo, manifiesta que el articulo 29 de la Ley de Ingresos
del Miinicipio de Aguascalientes para el ejercicio fiscal de 2020, establece
que como “una facilidad administrativa, la autoridad municipal
propereithara un formato oficial a los particulares donde se contenga la
determinacion de la base del impuesto —valor catastral— asi como la
cantidad a pagar, tna vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente
estaba en_aptitud de presentar un escrito de inconformidad o en su caso,
solicitar concretam@ntesasaclaracion respecto de la emision del avalto al
Instituto Catastral del Estado y al no haberlo hecho asi se acredita la falta
de interés juridice:

Resulta in€Xacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe falta de interés juridica/de la parte actora, ya que es optativo
para el interesado interpofier el recurse-administrativo o intentar las vias
judiciales correspondientes; en términtos«le lo dispuesto por el articulo 81
de la Ley del Procedimiento Administragivo del Estado y 10 de la Ley del
Procedimiento  Contencioso ~Admihistrativo para el Estado de
Aguascalientes; siendo claro que laparte actora al interponer la demanda de
estudio, decidio intentar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la pargé actoramanifestd en su demanda
el desconocimiento de los actos administrativos ihpugnados, se presume
que el particular no tuvo conocimiento del formate referido en el citado
articulo 29 de la Ley de Ingresos, ya que la entrega de-ésteses potestativo
para la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES, por lo

que no necesariamente debe ser entregado a los partientareggpara que éstos
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se inconformen en sede administrativa con la determinacion de la base del
impuesto, esto es, en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avaluo
catastral ante el Instituto a efecto de verificar si el valor que fuera tomado
en cuenta por la autoridad municipal, es el correcto.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y del avalto catastral que
constituye su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juieio comrdlo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguina, procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados porlasparte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticipnes; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las seritencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomades encuenta los motivos y fundamentos legales para
la emision del actéo-impugnadoque no hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidadycon lo“dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimientoi€entencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudiedelos conceptos de nulidad.

De los argument@s, expueStogrpor la actora, se estudia el
UNICO del escrito inicial de-demandd y PRIMERO del escrito de
ampliacion de demanda, ya que de ger fundados son los que mayor
proteccion le brindarian.”

En el escrito inicial de demanda, la parte actora manifiesta
desconocer la resolucion determinante impugnada.

En virtud de lo anterior, éstayxSala mediante auto de

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable con nimero
de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DEMANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA' Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO
PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO ).
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radicacion de demanda, requiri6 a las demandadas para que exhibieran la

resolucion impugnada y su constancia de notificacion, ello con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 31, fraccion II, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

En cumplimiento a dicho requerimiento, la autoridad
demandada Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial,
Registral y Catastral del Estado, exhibio el Avaluo Catastral que
supuestamente sirviera de base para el calculo del impuesto a la propiedad
faiz-ifapugnado (foja 49 de los autos); no obstante ello, la Secretaria de
Finanzas Publidas del Municipio de Aguascalientes fue omisa en exhibir la
resolueithi determinante del crédito fiscal para el ejercicio fiscal y cuenta
prediak-impugnada, pues si bien, al contestar la demanda exhibi6 una
resolucion determinghte, no obstante, dicha resolucion no corresponde a
la cuenta prédialimpugnada, sino a cuenta predial diversa.

Agréga’la"parte actora en el PRIMER concepto de nulidad
del escrito de ampliacion de demanda, que las demandadas incumplieron
con su carga procesabde exhibir la resolucion impugnada y su constancia de
notificacion, lo que“impidio que pudiera formular adecuadamente sus
conceptos de nulidad, por loque-debedeclararse su nulidad.

Son FUNPADOS 16s_cenceptos de anulacion de estudio,
toda vez que el desconocimiente que‘adujo tener la parte actora, obligaba a
las autoridades demandadas ajexhibir Ja resolucion determinante del
crédito fiscal impugnado, con el/avalfio eatastral que le sirvio de base y su
constancia de notificacion.

Por lo que al ser omisas~€n adjuntar la resolucion
determinante del impuesto a la propiedad raiz“para-la cuenta predial y
ejercicio fiscal impugnado, violaron lo establegido-eh el articulo 31, fraccion

I1, de 1a Ley del Procedimiento Contencioso Adminis@rativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne“una negdtiva ficta,
el actor tendra derecho de ampliar la demiandadentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que surt@, efectos Ia



notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se
sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor
considera que la notificacion del acto impugnado se practicé de manera ilegal y
cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo fue
de manerailegal se estard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto
administrativo, asi lo expresaria en la demanda, sefialando la
auteridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. En este caso al contestar la demanda la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de
demanda“dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los
conozca; y.

»

De lo amterior se advierte, que las autoridades demandadas

dejaron en estadade indefension a la parte actora, toda vez que al no exhibir los
documentos en los guemgenste la resolucion impugnada, impidio a la
demandante la posibitidad de combatirla en ampliacion de demanda.
Esdecigfla demafidada hizo nugatorio el derecho de la parte
actora de controvertir los act@8 que dijo desconocer, por lo que, si bien, los
actos administrativos tienen una prestiicion de legalidad de conformidad
con el articulo 62 de la Ley d€l Procedimiento Administrativo; lo cierto es
que la omision de haber exhibido la Tesblugion determinante de impuesto
predial, destruye dicha presuncién de legalidad y en consecuencia debe
darse por sentado que en el fondo, Jds autoridades demandadas carecen de
elementos para determinar el crédité tiscal al contribuyente, lo que se

traduce en una contravencion a las disposiciones aplicables u@mision en la aplicacion

de las debidas, que actualiza la causa de anudacion prévista-en la fraccion II1
del articulo 61 de la Ley de Procedimiento Contenciosd Administrativo para
el Estado de Aguascalientes, lo cual constituye una-viglacion de fondo que
provoca la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnadar.

SEXTO. En mérito de lo anterior, se aefualiza ld causa de
anulacion prevista en el articulo 61, fraccion IIT de la Feyd€l RPeocedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalieptes y con
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fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II de ese mismo cuerpo de

leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacion del
impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio 2020, emitida por el
Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes respecto a
la cuenta predial ***.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 63, primer
parrafo; de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Eseado de Aguascalientes’, debera restituirse a la parte actora en los
derechos que le hubieren sido afectados con motivo de la determinacion
impugnada cu§a nulidad ha sido declarada; por lo que se ordena a la
autoridad.demandada Secretaria de Finanzas Pablicas del Municipio de
Aguascalientes, devuelva a la parte actora la cantidad Total de $41,663.00
(CUARENTA Y UNMIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 00/100
M.N.), como_se comgprueba con la factura digital de pago del diecinueve de

mayo de dos mil veinte (foja 109 de los autos), que a continuacion se describe:

Cuenta Predial _A-Serje’y Folio Cantidad
e KOQR0058907 $41,663.00

Debiendo conferme al/tramite legal que corresponda, girar
instrucciones y/o realizar las gestiones miecesarias, a fin de que se verifique
la devolucion de su impoftea la-pare€ actora, para lo cual se pone a
disposicion de la demandada Segpetariadé Finanzas Publicas del Municipio
de Aguascalientes, la referida documentacion.

Por las razones que’se informan en el presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11T y 62, fraccion II de la Ley
del Procedimiento Contencioso Admfdnistrativo gpara el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la‘ageionejercitada por la parte

actora.

3 “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y qué la senterCia declare la nulidad de
la resolucién o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar-ofrestituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de manera indehida...”
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SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA'Y LLANA de la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio 2020,
emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes respecto a la cuenta predial ***.

TERCERO.- Hagase devolucion a la parte actora de la
cantidad ordenada, en términos de lo analizado en el ultimo considerando
de esta sentencia.

CUARTO.- Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

stado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados

Enriqte \Eranco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman

Quiroz, siendo ente el altimo de los nombrados, quienes firman en

la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

es, quien autoriza y da fe.

uni
Magall

La resolucion anterior blig6 en lista de acuerdos de
. Ste

veintiséis de octubre de dos mil veinte
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